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析 ,不可简单地肯定 ,也不可一概否定。分析治国方略的是非 ,当然必须联系国家
的本质、类型。但各种国家有其共同的基本特征 ,因而治理国家也就有某些共同的
规律 ,“法治”与“德治”相结合 ,应是治理国家规律的一个方面的体现 ;社会主义国
家实行以德治国与依法治国相结合这一理论的提出 ,是对马克思主义国家学说的
一个发展。
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一、儒家德治思想的主要内容
儒家的德治思想 ,内容丰富 ,本文着重从治国方略的角度 ,进行一次再探讨、再分析。
“德治”,即“以德治国”。周朝的统治者周公旦已经觉得只凭天命 ,依靠礼治 ,政权还不能巩
固 ,因而提出了“以德配天”、“以德辅天”的要求 ,企图以统治者自己的道德行为 ,争取民心 ,
求得天命 ,“皇天无亲 ,唯德是辅”①正是这种思想的概括和表述。儒家的创始人 ,孔丘发展
了周公旦的上述思想 ,建立了系统的德治思想 ,其要点是 :
(一)为政以德 ,则天下归之。孔丘说 :“为政以德 ,譬如北辰 ,居其所而众星共 (拱)
之。”② ,这是对德治可能产生的良好结果的总的描绘。为什么可以取得这样良好的结果呢 ?
这是因为在他看来 ,政者 ,正也 ,政就是要正人之不正也。如果统治者能够为政以德 ,则无为
而天下归之 ,就象北极那样 ,不动而众星拱之。为政以德 ,把“德”与政联系起采 ,首先就是要
以德正人。以德正人的办法有二 ,按孔丘的意思 ,首先是统治者自己身正 ,自己注意道德修
养。“其身正 ,不令而行 ;其身不正 ,虽令不从”③。其次是以德教育人 ,要求被治者遵守道德
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须是合乎道德的 ,必须以“仁”为基础的意思。要以仁心去施政 ,要重民、爱民。而重民、爱民
又需体现在惠民、富民、教民的政策上。关于这方面 ,孔丘有不少言论 ,有些还在治国思想上
产生了长远的影响 ,如 ,“百姓足 ,君孰与不足 ,百姓不足 ,君孰与足 ?”⑤这是一种影响深远的
“藏富于民”的思想。而“宽则得众”的主张 ,也不失为在运用国家强力上的一种有见地的见
解。
(三)导之以德。孔丘说 :“道 (导)之以政 ,齐之以刑 ,民免而无耻 ;道 (导)之以德 ,齐之以
礼 ,有耻且格”。⑥这里的“导之以德”,不仅仅是讲德教 ,而且是从治理和统治的方法上提出
问题。在孔丘看来 ,统治者虽然可以用政制禁令 ,以至于刑罚的办法进行治理 ,但被治者是
由于害怕刑罚 ,而不敢为非的 ,并不是由于羞耻心而自觉地为善而不为非 ,因此用政刑的治
理方法 ,不是好的治理方法 ,因为这种治理方法不能使老百姓有羞耻心 ,有自觉性。而“导之
以德”的治理方法 ,却可以有更好的效果。它不但可以防止作恶、犯罪 ,而且可以使民耻于为
恶 ,日迁善而不知。“格”就是正的意思。关于这一段话 ,朱熹有注解 ,表述了他的理解 :“愚
谓政者为治之具。刑者辅治之法。德、礼则所以出治之本 ,而德又礼之本也。此其相为终
始 ,虽不可以偏废 ,然政、刑能使民远罪而已 ,德、礼之效 ,则有以使民日迁善而不知。故治民
者不可徒恃其末 ,又当深探其本也。”⑦按照朱熹这样的解释 ,孔丘是把政、刑、德、礼四者都
看作为治之具 ,为治之法 ,但这四者在他的治国之道中地位不同 ,德、礼是本 ,而政、刑则是
末 ,德与礼比较起来 ,“德又礼之本也”。结论是 :“治民者不可徒恃其末 ,又当深探其本也”。
应当说 ,朱熹是正确地理解孔丘的治国之道的。也就是说 ,在孔丘那里 ,讲究治国之道时 ,虽
然不能完全没有政刑 ,但最根本的应当是德教 ,用统治者自己的道德感人 ,用统治者的道德




套理论 ,下面仅举三点 : (1)举贤才。孔丘认为实行德治 ,必须有好官 ,有人才 ,其标准是德才
兼备 ,在他那里就叫做“举贤才”⑧。所谓“贤”是指有德者 ,“才”则指有能者 ,也就是说 ,孔丘
认为必须选择既有德 ,又有才能的人为官 ,以德治国的用人标准 ,必须是德才兼备。(2)举直
错诸枉。孔丘曾在答哀公问“何为则民服”时 ,说道 :“举直错诸枉 ,则民服 ;举枉错诸直 ,则民
不服”。⑨这里 ,“错”是舍置的意思 ,“诸”是众的意思。就是说如果君主在用人时 ,用了直
臣 ,舍置了众枉 ,即各种小人 ,则人民能服气 ,反之 ,则民不服。孔丘还进一步说 :“举直错诸
枉 ,能使枉者直”。⑩意思是“举直错诸枉”用实际的行动树立用人的德才标准 ,就能使原来
不好的人 ,也向好人学习 ,变成好人。也就是说只要统治者真正用贤才 ,远小人 ,就能吸引贤
人 ,转化小人 ,孔丘在这里实际上是提出了一条举贤才的途径。(3) 无求备于一人。孔丘认






畴的主要规定性。在孔丘那里 ,“仁”是众德之名 ,无论孝悌伦常之德 ,立身处世之德、外王事
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功之德、中行之德 ,甚至狂狷之德 ,都是由内心之“仁”显发出来的。这已有先验论的倾向。
在道德修养上因而强调“内自省”、“内自讼”,认为“仁远乎哉 ? 我欲仁 ,斯仁至矣”。λ{但又
自称“我非生而知之者。”λ|因而主张修养 ,主张学与思相结合的修养方法 ,重视言行一致 ;认
为观察人 ,应“听其言而观其行”。λ}
(六)德、礼结合。除了“导之以德”外 ,孔丘还主张“齐之以礼”。关于“仁”的概念 ,除了





德范畴。他认为“仁”、“义”两者是有区别的。“仁 ,人心也 ,义 ,人路也”µυ ;“人皆有所不忍 ,




须“取于民有制”, µω“省刑罚 ,薄税敛”µξ。富民的具体目标是“制民之产”µψ ,恢复他所想像的
井田制 ,使农民可以“乐岁终身饱 ,凶年免于死亡”。民富了还要教民 ,“谨庠序之教 ,申之以
孝悌之义”,以提高人民的文化、道德水平。孟轲描绘了仁政要建立的理想王国是 :“五亩之
宅 ,树之以桑 ,五十者可以衣帛矣 ;鸡豚狗彘之畜 ,无失其时 ,七十者可以食肉矣 ;百亩之田 ,
无夺其时 ,数口之家可以无饥矣 ;谨庠序之教 ,申之以孝悌之义 ,颁白者不负戴于道路矣。七
十者衣帛食肉 ,黎民不饥不寒 ,然而不王者 ,未之有也。”µζ这个理想王国的经济基础是小农




人以“四心”、“四端”:即“恻隐之心 ,人皆有之 ;羞恶之心 ,人皆有之 ;恭敬之心 (亦称辞让之
心) ,人皆有之 ;是非之心 ,人皆有之”。µ{这四心相应地是仁、义、礼、智四德之端 ,“恻隐之
心 ,仁之端也 ;羞恶之心 ,义之端也 ;辞让之心 ,礼之端也 ;是非之心 ,智之端也。”µ|性善说 ,是
孟轲对道德起源问题的回答。但“端”只是萌芽 ,不是完满的德 ,表明孟轲并不认为每个人在
道德上一生下来 ,就是完满的。他认为性善 ,所以“人皆可以为尧舜。”µ}但要真正成为尧舜 ,
还得后天努力 ,还得接受道德教育 ,进行自我修养。为了使善心不丧失 ,孟轲强调在修养时
应注意“求其放心”, µ∼“反求诸已”νυ 。孟轲十分注意在立身处世中发挥人的道德精神力量 ,
从良知良能到养浩然之气 ,到提倡大丈夫精神一脉相承。所谓浩然之气 ,就是“正气”,所谓
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心正不正 ,因此为了国治 ,君主就必须带头修身 ,如果君心不正 ,属下就有责任格君心之非。
他在注解《盂子》书中“惟大人为能格君心之非”时 ,写道 :“是以辅相之职 ,必在乎格君心之
非 ,然后无所不正 ,而欲格君心之非者 ,非有大人之德 ,则亦莫之能也。”νω所谓大人 ,即有大
德之人 ,也就是说属下也得修身。




欲”分为两个概念加以区别 ,认为饮食男女之欲 ,亦是天理 ,但追求美味、美色就成了“人欲”,
而且认为君主也要存天理、灭人欲。就这一方面说 ,他有限君的思想 ,但“欲”总是人的欲 ,
“欲”与“人欲”两个概念要分清很难 ,灭人欲的说法难免有禁欲主义之弊。对于君主、高官、








孔孟在世时 ,虽然他们周游列国 ,到处宣传他们的德治思想 ,但一般君主都认为德治是
一种迂阔的治国理论 ,没有哪个君主采用它。在秦始皇统治时期 ,采用了法家的以法治国 ,
儒家的德治思想完全被排斥。到了汉代 ,儒学逐渐成为官方哲学 ,德治思想也只是部分被采





民、轻徭薄赋、藏富于民的思想 ,等等 ,在一些励精图治的君主中 ,确曾起过积极的作用。例
如史载唐太宗关于止盗的一番谈话及其实践效果 ,就颇可为证。请看 :“上 (指唐太宗 ———引
者注)与群臣论止盗。或谓重法以禁之 ,上哂之 ,曰 :‘民之所以为盗者 ,由赋繁役重 ,官吏贪
求 ,饥寒切身 ,故不暇顾廉耻耳。朕当去奢省费 ,轻徭薄赋 ,选用廉吏 ,使民衣食有余 ,则自不
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美之词。由于封建国家的本质 ,决定了所谓轻徭薄赋 ,总是短期的政策 ,藏富于民的思想 ,不
可能真正全部转化为现实。但儒家这方面的思想在历史上确实起过积极的作用是无疑的 ,
它也为许多进步的思想家所利用。
其二 ,重德教的思想。自从儒学成了官方哲学后 ,德治思想中的德教 ,不同形式、不同程
度地被付诸实施 ,特别是东汉初期的统治者 ,更重视德教。关于德教所能起的作用 ,司马光
有一大段的议论 ,有些论点 ,值得重视。他说 :“教化 ,国家之急务也 ,而俗吏慢之 ,风俗 ,天下
之大事也 ,而庸君忽之。夫惟明智君子 ,深识长虑 ,然后知其为益之大而收功之远也。”ν}司
马光这里讲的教化 ,就是德教。为什么德教能够有这样大的作用呢 ? 这是因为它有助于形
成良好的民风民俗 ,可以形成一种劝善惩恶的精神力量。“教立于上 ,俗成于下”,“忠厚清修





其三 ,“正心”、“修身”、“修己以安百姓”的思想。关于这个问题 ,历代的统治者 ,即使是
雄才大略的君主 ,也是讲得多、做得少。“格君心之非”实际上很难做到 ,对于做官和准备做
官的读书人 ,影响是多方面的 ,例如富贵不能淫、贫贱不能移、威武不能屈的大丈夫精神 ,就
曾是所谓清修之士保持气节的精神武器。“慎独”的修养 ,也是封建社会所能有的极少数的
廉吏抵御腐蚀的精神屏障。
其四 ,举贤才的思想。由于它在某种程度上 ,反映了治理国家的客观要求 ,各朝代的有
作为的统治者 ,就不同程度地想把它付诸实践。但做起来并不容易 ,在如何择官、用人方面
有种种争论 ,且看司马光的总结 :他认为 ,“德”与“才”是有区别的。什么叫“才”? 什么叫
“德”? 他说 :“聪察强毅之谓才 ,正直中和之谓德”。“德”与“才”的关系则是 :“才者 ,德之资
也 ,德者 ,才之帅也”。由于“德”与“才”的配置不同 ,世上就有几种不同的人 :“才德全尽谓之
‘圣人’,才德兼无谓之‘愚人’。德胜才者谓之‘君子’,才胜德者谓之‘小人’”。择吏任官时 ,
最佳的人选应当是德、才兼备的圣人 ,其次是德胜于才的君子。如果没有这两种人 ,那么 ,与
其选用才胜于德的小人 ,就不如选用德、才兼无的愚人为官 ,这样的人为官 ,虽无功 ,亦不能
为害 ,“譬如乳狗搏人 ,人得而制之”。他还认为 :“德者人之所严 (严 ,敬也 ,胡三省注) ,而才
者人之所爱 ,爱者易亲 ,严者易疏 ,是以察者多蔽于才 ,而遗于德”。由此在用人上造成错误 ,
严重的甚至导致国破家亡。结论是 :为国为家者 ,在用人的问题上 ,一定要“审于才德之分 ,
而知所先后”ου 。司马光上述关于德、才的议论是由战国开始时智伯覆亡的史实引发的。但
它的涵盖面却大得多 ,可以说他是在儒家德治思想的指导下 ,对孔丘死后 ,特别是战国至北
宋司马光活动时期 ,地主阶级统治者在用人、在举贤才问题上的经验的总结。
其五 ,德、礼结合的思想。德治的提出 ,本来就是要弥补礼治的不足。孔丘“导之以德 ,
齐之以礼”的说法 ,更明确地把德、礼结合起来 ,作为最好的治国方略 ,所谓“礼”,就是维持封
建社会的纪纲。德、礼结合的目的在于维持封建社会的国家秩序是明确的。法家的法治 ,也
是为了维护地主阶级的统治 ,但强调的是国家强力在维护统治中的作用 ,而儒家贬低它 ,更
强调德、礼的精神力量在统治中的作用。历史的实践已经证明 ,只有法家的法治 ,治理不好
地主阶级国家 ,反之 ,只有德、礼结合的治国方略 ,更无法治好地主阶级国家。汉王朝的“杂
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的道德内容看 ,无疑主要是封建道德 ,它对封建社会的社会、政治起了稳定作用 ,因此也就明
显地显现其阶级局限性 ,但就治国方略来说 ,社会政治稳定为各种不同类型的国家所必要 ,
因此它接触到治理国家的规律性的东西。肯定这个方面 ,不等于完全肯定儒家的德教 ,更不
等于完全肯定儒家的道德体系。德教包括个人的修养问题 ,是脱离实际 ,脱离社会实践的 ,
孤立的、静止的内省方法 ,儒家的实践已证明其弊端很多 ,但儒家提倡的“慎独”,却不可全盘
否定。它正是在法律管不到的地方可以起特殊的作用。
儒家的德治内容也是在发展的 ,其所以这样发展 ,而不那样发展 ,与学理自身发展的逻
辑有关 ,更多的却在于经济、政治的影响 ,如朱熹强调治国时 ,“正君心是大本”,其私淑弟子
真德秀进一步发挥 :“人君一身实天下国家之本”;“心者人君之本 ,君心正则治”。为什么这
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提依法治国与以德治国相结合 ,是根据社会主义国家与旧国家虽然有本质上的不同 ,但毕竟
仍然是国家 ,具有国家的基本特征 ,而且它还要长期地存在下去 ,如何治理好社会主义国家
是头等大事这些基本情况 ,参照旧国家依法治国与以德治国的思想资料提出来的。我们运
用这样的思想资料 ,决不能照抄照搬。西方国家的法制 ,不免反映了资本主义国家的特点 ,
我们的法制是反映社会主义国家的需要的 ,西方国家的法制与资产阶级民主相联系 ,我国的
法制是与社会主义民主相联系 ,完善社会主义法制与实行依法治国 ,还要做很多工作。我们
实行以德治国 ,要完善社会主义道德体系 ,要与社会主义法制和社会主义民主相结合 ,也要
做很多工作 ,照搬儒家的德治 ,固然不行 ,但一听到以德治国 ,就以为又是孔孟的那一套 ,似





②⑥⑨　《论语·为政》; ③⑧　《论语·子路》; ④⑤⑩λ∼ 　《论语·颜渊》; λϖ 　《论语·学而》; λω　《论语·雍也》; λξ 　
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⑦　朱熹著《四书章句集注》。
µυ µ{ µ∼ 　《孟子·告子上》。
µϖ 　《孟子·尽心下》。
µω　《孟子·滕文公上》。
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ου 　《资治通鉴》卷 1 ,周纪 1。
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